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ÉTUDE D'UN. MATÉRIEL D'ORIGINE TRIPLE-HYBRIDE 
Gossypium hiz~sutum x G. arbo1•eum. x G. raimondii 
Ill. - Epistasie, hérédité des principales caractéristiques utiles. 
Conclusions générales 
par 
P. L. LEFORT et J. SCHWENDIMAN * 
Rl:SUMI: 
Le présent artrcle rapporte l'exploitation, selon le modèle de MAYMAN, des données issues du crolsement dlallèle 
entre huit lignées représentatives de la variabilité du matériel. Il fait suite à l'analyse des mèmes donnees selon GRIF-
FING, et â l'étude comparative des parents par les méthodes de l'analyse multivariable, 
Après une présentation, très pratique, de la méthode de HAYMAN, nous citons les critiques que certains auteurs 
en ont fait. 
Malgré les limites du modèle, et les nombreuses déviations du matériel par rapport aux hypothèses d'HAYMAN, 
cette analyse apporte des éléments d'informatlon précieux : 
- il'\'lportance, d'une façon générale, des phénomènes d'épistasie. lis semblent toutefois concerner plus certains 
caractères ou certaines structures génétiques que d'autres. Ils tendent à renforcer les effets d'additivité. Au contraire, 
les interactions additivité X additivité et dominance X dominance s· opposent. Les interactions additivité X dominance appas 
ra1ssent d'effets faibles. L'étude des dévlations individuelles donne des indications pour la sélection du type d'épistasie 
dupliqué, permettant de conserver en Fa de meflleures performances que !e type complémentaire ; 
- l'hérltabi(ité est souvent médlocre, mais les composanteJ génétiques sont néanmoins toujours significatives. Leur 
étude conduit à des conclusions très proches de celles qui ressortaient de l'analyse de GRIFFING : 
- le fonctionnement génétique des caractères étudiés est rarement s:mple, mats !a non conformité elle.même du 
matériel v/s·à-vis des modèles procure des informations utiles ; 
- l'estimation, prudente, du potentiel d'amélioration, semble indiquer des possibilités de progrès surtout pour le 
poids capsulaire, le seed,index, le rendement-fibre et la ténacité. 
En définitive, cette étude, réalisée en trols phases, a permis une investigation approfondie et rapide du matériel, et 
donné les éléments d'étabJJssement du plan de poursuite de son amélioration. Le modèle de HAYMAN, plus parlant, 
est cependant souvent plus déllcat à interpréter que celui de GRIFFING. Les deux méthodes apportent des informations 
également utiles. l'adjonctlon à ces deux analyses, maintenant classiques, de l'étude comparative des parents par les 
méthodes de l'analyse multivarlabfe, s'est révélée très performante. 
Les deux premières parties de cette étude, compa-
raison des lignées de base et analyse en croisement 
diallèle selon Ia méthode de GRIFFING (1956), nous 
avaient permis d'établir un certain nombre d'élé-
ments (LEFORT et SCHWENDIMAN, 1974 a et b). 
Les huit lignées représentant ce matériel ont pu 
ètre réparties en trois groupes phénotypiques, l'un 
de type équilibré et adapté aux objectifs de sélec-
tion, les deux autres de type extrême mais ayant 
conservé une plus grande variabilité. L'analyse des 
* Laboratoire de cytogénétique, I.R.C,T. B.P. 604, 
Bouakê (Côte d'Ivoire). 
descendances montre que deu.x d'entre eux semblent 
bien regrouper des génotypes proches, mais qu'au 
contraire, le troisième est constitué de deux lignées 
réalisant des phénotypes assez voisins à partir de 
génotypes différents, 
Ce rnatérid, issu d'un croisement trispécifique, 
mais très marqué par les croisements de retour sur 
l'espèce Gossypiwn hirsuwm, constitue un fond gé-
nétique plus proche, en définitive, du contexte intra-
spécifique que du contexte interspêcifique. 
Les caractéristiques utiles étudiées présentent entre 
elles des liaisons nombreuses et intenses au niveau 
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de leur ex.pression phénotypique. Les plus significa-
tives peuvent ètœ résumées par ['antagonisme entre 
ta productivité et les variables teclmologiques et, à 
l'intérieur des variables agronomiques, par l'opposi-
tion entre le poids et I,~ nombre des fructifications. 
L,:;s niveau.X de periormanœ5 dépendent avant tout 
de l'équilibre de la balance génetique interne (effets 
aptitude générale à 1a combinaison\ mais la balance 
de relation (effets aptitude: spêc:ifique à la comb1nai-
son) n'est généralement pas négligeable. 
Les effets d'inbœeding ramènent, pour la plupart 
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de'> caractèristiques, la moyenne générale des cmise-
ments Fe au mème niveau que la moyenne des pa-
r,~nts. 
Le présent article, par l'exploitation des données 
des croisements diallèles selon la méthode de HAYM.rn 
(1954, 1937, 1958 et 1960) tentsè- de déterminer le rôle 
de l'épistasie et d'éclaircir, entœ ces huit lignées, 
l'I~éréditè des principales caractéristiques agronomi-
ques et technologiques. Nous essayerons. enfin. de . 
dégager les conclusi.ons générales tle cette êtude. en 
ce qui conœrne, d'une part, Ie matériel, d'autre 
part, la méthodologie. 
1. - MATnRIEL ET M~THOJDES 
Les huit parents entrant dans le croisement dial-
fole constituent un échantillonnage de [a variabilité 
du matériel d'origine trispécifique étudié. La plante 
de départ. dénommée HAR ~Gossypium {ûrsutwn Yar. 
,: Mebane ,:- / G. arboreum var. « Nar:.king" X G. rai· 
mondii'l, a été fabriquée à College Station. au Texas. 
Elle a d'abord subi deu.'I:. croisements de retour sur 
l'espèce G. hirsutwu (Acala -1-42. puis Acala 15t7 C"i, 
La descendance de ces croisements fut par la suite 
stabilitee et diversifié:;, notamment par de nouveau.'{ 
croisements par G. hirsutwn. à la Station de l'I.R.C.T. 
de Bouaké (KAM.v!ACHER, 19651, 
Le tableau 1 donne~ les réforences et l'origine d,~ 
ces huit lignées, maintenues en collecüou les unes 
depuis treize ans, les autres depuis cinq ans. 
HAR 444-2, variété actuellement vulgarisée en Côte 
d'Ivoire, est issue de deux croisements de retour 
par A.cala, puis d'un croisement par la variéte Allen 
de l'espèce G. hfrmtum. 
L'expêrience diaUele incluait les croisements di, 
rects et redprnques entre parents deu.'{ à deu.'l:, soit 
56 F, et 56 F,. obtenues par autofécondation de la Fi. 
l,j dispositif de comparaison au champ etait un lat-
tice rectangulaire 7 '< 3, répété trois fois. Les par-
celles élémentaires de 5 m" compœnaient dix plantes, 
récoltées en mélange. 
Quatorze mesures de caractàistiques quantitatives 
utiles ont étè efl'ectuees, huit d'o-rdre agronomique 
et six relativ-:;s a la technologie de la fibre : 
- Productivité, en kg/ha de coton-graine. 
- Hauteur des plantès en cm. 
- Précocitè de floraiwn, èn nombre de jours néces-
saires à l'entrée en tlornismt d1:. la moitié des 
individus. 
- :'-fombre de fleurs produites par plante. 
- Poids moyen capsulaire en g. 
- Seed.i.ndex, poids de cent graines, en g, 
- Rendement en fibre, rapport de Ia quantité de 
fibre à celle de coton.graine, exprimé en pourcen-
tage. 
- Longueur je fibre eu mm (2,5 °~ Span l.ength). 
- Uniformity ratio, mesure de l'uniformité en lon-
gueur, exprimée en pourcentage. 
- Indice micronaire, mesure de la finessè, en mi-
crog./ inch. 
- Ténacité mesurée au Stélomètre, en g/tex. 
- Ténacité mesurée au Pressley, exprimée en 1000 
p.s.i. 
- Allongement à la rupture, en pourcentage. 
L'épistasie a éte mesurée et testée selon la mé-
thode du -;} développée par H;tnr:..N (1957) et qui est 
une extension du test C de I\hrHER (19-l9). Les figu-
res A à M repré;;;entent les de,;,,iations epistatiques 
individuelles de chaque croisement en fonction de 
la dominance appaœnte. 
Tab1eau L - Riférences et origines des lignées HA.R ètudièes. 
Numero 
d'ordre 
1 
2 
3 
.J 
5 
1) 
ï 
g 
Références Origine I Nombre 
de selection · d'années d'auto-
------- ------------------/ fécondation 
L·t42-9 
L-229-29 
L~Hl-2-+ 
L-299-10 
L-129-15 
G,180-6 
G·l8l-3 
G-193-2 
HAR v t'Acalaf :.< HAR444-2 
HAR ;((il.cala:'>< iHAR4+1-2f 
HAR < i Acala;° x: / HAR .J.J-1-.:! f' 
HAR :.< ( Acala f ·x: Alien 
HAR H-7J.3 ·-< HARH-42·8 
15sus de deux croi3emènts par Acala 
HAR :< t Acala l2 
HAR ·, ( Acala J" 
HAR X /li.calai" 
5 
:, 
5 
5 
3 
13 
13 
13 
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L'analyse des donnees selon les schémas de l-IAYM,\N 
requiert que le matériel satisfasse à certaines condi-
tions restrictives : 
1 - Homozygotie parentale. 
2 - Ségrégations mendéliennes diploïdes. 
3 - Pas d'effets rèciproques. 
4 - Pas de multiallélisme. 
5 - Pas d'épistasie. 
6 • Pas de corrélation de gènes; ils doivent être dis-
tribués de façon aléatoire chez Ies parents. Cette 
hypothèse est encore dite d'indépendance des 
parents. 
La validité d1c: ces conditions est testée globalement 
par l'invariance, pour chacune des caractéristiques 
de la quantité Wr,-Vr, (HAY:.IAN, 1954). 
Notre analyse incluait la F. et autorisait donc le 
calc1ù des paramètres du premier et du second degré 
à partir des tables F, et F, et des covariances entre 
ces deux tables (HAYMAN. 1958). Les variances envi-
ronnementales pour chaque génération F.,, F, et F, 
sont issues des analyses de variance relatiws à 
chacune de ces générations. Les paramètres statis-
tiques observés ont été corrigés pour ces erreurs 
environnementales. 
Les composantes génétiques ont été estimées par 
les équations des moindres carrés (HAY\\IAN. 1958). 
Les écarts entre paramètres observés et paramètres 
calculés à partir des composantes genétiques pro-
curent un test de signification pour: 
- Les composantes génétiques. 
- L'interaction et l'allélisme multiple. 
- L'interaction, l'allélisme multiple, l'hétêrozygotie 
parentale et les corrélations de gènes. 
Les composantes de la variance génétique et leur 
interpretation sont les suivantes : 
D -== composante due aux effets additifs des gènes. 
H,-== composante due aux effets non additifs. C'est la 
moyenne des Hr, relatifs à chaque parent. Dans 
le cas de corrélation de gènes, les quantités Hr, 
révèlent le type de corrélation présente. S'il y 
a association (gènes d'effets identiques en excès 
chëz le parent rl, les valeurs maximales de Hr, 
correspondront aux parents complètement do-
minants ou complètement récessifs, les valeurs 
minimales aux parents possédant un mélange 
de gènes dominants et récessifs. Dans le cas 
de dfapersion, c'est le contraire. 
H,-== composante due aux effets non additifs, corri-
gée pour l'éventualité de corrélations entre les 
gènes. Si la distribution est symétrique, 
Hi = 1-L. C'est la movenne des Hr, relatifs à 
chaque parent. Les plus fortes valeurs de Hr. 
correspondent aux génotypes rares. Les plus 
faibles aux génotypes communs. 
F = composante d'interaction entre les effets addi-
tifs et non additifs. C'est la moyenne des Fr, 
dont les valeurs les plus élevées correspondent 
aux parents les plus dominants, les v::icleurs les 
plus faibles aux parents les plus récessifs. 
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h" "" composante due aux effets de dominance glo· 
bale des loci héterozygotes. 
Nous avons désigné par Yr le phénotype du pa-
rent r. A partir de cette quantité, des paramètres 
statistiques et des composantes génétiques, nous 
avons calculé certaines corrélations : 
(Wr1 + Vr,l, Yr 
(Wr, + Vr,l, Yr 
= indique le sens de la domi-
nance en F,. Les figures l bis à 
t8 bis en donnent la représen-
tation graphique. 
::c: indique le sens de la domi-
nance en F2. 
Wr,, Vr, et \Vfo, Vra= la répartition des points sur 
ces droites révèle la proportion 
de gènes dominants et réces-
sifs chez chaque parent. La 
position de la droite F, indique 
le degré moyen de dominance 
du caractère sur l'ensemble des 
parents. Son intersection avec 
la parabole Wr,2 ::::: Vo >< Vr, 
permet d'apprécier l'amplitude 
entœ le parent théorique pos-
sédant tous les récessifs et le 
parent théorique possédant tous 
les dominants. Les figures l à 
18 donnent la reprèsentation 
graphique de Wr, en fonction 
de Vr1. 
Yr, Fr 
Yr, I-fo 
Hr,, Fr 
= indique le sens de 1a do:rni,. 
nance. compte tenu de la F, et 
de la Fs. 
= indique 1a fréquence des allèles 
d'effets positifs et négatifs. Si 
la corrélation est positive, les 
allèks positifs sont plus com-
muns que les allèles négatifs, 
et inversement. 
= si la corrélation est positive, 
les aUéles rares seront les al-
lèles dominants, et inverse-
ment. 
Enfin, a partir des composantes genètiques, un 
certain nombre de quantitès sont calculées : 
."II"; 
d ::c: \/ D. mesure pondérée du degré moyen de do-
minanc<:) à chaque locus. On peut encore l'estimer 
Vr,-E 
par d' =----
E 
Wr!--
n 
J. = H, - H, indique s'il y a asymétrie dans la dis-
tribution des allèles. 
H, 
u x v = --, estimation de la fréquence moyenne 
HI, 
des allèles négatifs par rapport aux allèles positifs 
chez les loci montrant de la dominance. Sa valeur 
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Kr, V ':îU'Ff;" i- F 
maximale doit être 0,25 lorsque --= -----
Ke ,/4DH,-F 
rapport di1 nombre de gènes dominants au nombre 
de gênes récessifs sur l'ensemble des parents. 
h 
k = -, nombre de gènes contrôlant un caractère, 
I-L 
exhibant un certain degrè de dominance. Estima-
tion selon MATHER (l949J de 1a plus petite unité de 
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matériel héréditaire décelable par les méthodes de 
la génétique biométrique. 
D(I 
--------- = heritabilité en F,, c'est la 
1!4 m .1- H1-F) + E 
part génétique additive et (ou) additive x additive 
de la Yarianœ moyenne des lignées. 
D/4 
·---------= héritabilitë en F,. 
(D/4 + H,/16-F/8) ~ E 
Il. - CRITIQUE DE LA M:ETHODE ET DE LA VALIDIT~ A PRIORI 
DES HYPOTH:i3SES DANS NOTRE MATnRIEL 
L'extrême simplification du modèle, devant la 
complexité du foncti.ûnnement d'un caractère quanti-
tatif, limite l'efficacité de la méthode d'invèstiga-
tion. De fait, plusieurs auteurs en ont fait la cri-
tique. NEDLER (1953) conteste le fait d'e.xécuter les 
calculs à partir de la moyenne des résultats de plu-
sieurs répétitions. dont les variances résiduelles peu-
vent être hètérogenes et correlées, ce qui invalide 
l'estimation des composantes génétiquês par les 
équations des moindres canés. Jn,11Œ f1954) montre 
que le test Wr,-Vr, ne décèle pas toujours la pré-
sence d'épistasie. CRU11PAC!ŒR et ALLARD (1962) no-
tent que, dans le cas d'un caractère à faible herita-
btlité, l'interprètati.on de l'analyse diaUèle est dou-
teuse. M.uHER U967) fait remarquer qu'un résultat 
apparem111ent clair, peut provenir des erl'ets de 
compensation du défaut de plusieurs hypothèses. 
JA~U. (1971 et 1971), à µarti.r d'e.'tpériences de simu-
lation, établit que la méthode des rooindœs carrès, 
pour séparer la variance génotypique en ses compo-
santes, ma.'timise l'importance des effets additifs des 
gènes et minimise la cont1ibution de la domlnance 
et encore plus de l'epistasie, mème dans le cas de 
demc ou trois locL Enfin, H,w}aN: (1954) indique Iui-
mème un certain nombre de biais affectant les 
composantes génétiques, ainsi que les quantités qui 
en découlent. H,/D et I-L/4 IL sont ainsi pondérés 
en faveur des gènes dont les deux allèles sont repré-
sentés de façon égale chez les parents, de même 
qu'en faveur des gènes ou blocs de gènes étroitement 
liés, d'effets importants. Les interactions non alldi-
ques invalident " (H,/D) comme estimation du degré 
moyen de dominance, plus que les dëfauts d'hypo-
thèses comme le multiallélisme ou les corrélations 
de gènes. Les valeurs de k sont sous-estimees, sauf 
si les effets de dominance de tous les gènes sont 
égatL"I( en importance et en signe, et la distribution 
des gènes non corrélée. La valeur de F sera pondé-
rée, si les effets de dominance sont imSgaux, en 
faveur des gènes exprimant la dominance la plus 
grande. 
En ce qui conce.me la conformite du matériel vé. 
gètal étudié aux hypothèses restrictives, nous pou-
vons faire. a priori. certaines remarques : 
1 - Homozygotie paœntale : les lignées ont, les 
unes cinq, les autres tœize ann::§es d'autofècondation 
et présentent une bonne homogènèité phénotypique 
intra,lignée. C'est œ qui ressortait de l'analyse 
comparative des parents (LEFORT et SCHWE}.1)ül.\N, 
1974 a). Cependant, de nombren'l: travaux récents 
d'ALURO et de ses collaborateurs mettent en évi-
dence un fcrt résidu d'hétérozygotie chez plusieurs 
espèces, mème après de nombren'l: cycles d'auto-
fécondation (PANDEY, 1974_'1. 
2 - Ségrégations diploïdes : on obsen,e toujours, 
chez les cotonniers cultivés tétraploïdes, 26 bivalents 
à la méiose. L'héréditë des caractères qualitatifs est 
géneralement meudt:ilienne. Cependant, dans le 
contexte interspécifique, on trouve fréquemment des 
ségrégations anorn1ales. 
3 - Effets reciproques: les analyses exposées dans 
notre pr.§cédent article (LEFORr et ScmVENDThfAN, 
1974 b) mon1.rent que les effets réciproques ne sont 
significatifs que pour la précocité de floraison, le 
rendement-fibre et la ténacité mesurée au stèlomètre. 
4 - Multiallélism.:; des analyses récentes montrent 
que le multiallèlisme est, d'une façon générale, une 
donnée importante en génétique des végétan'l: supé-
rieurs (DmuRLY, 1972); il doit l'ètre, a fortiori, dans 
un matériel d'origine trispècifique. Le cest d'allélisme 
multiple, couplé avec celui de l'interaction (tabl. 4) 
est significatif pour la hauteur, le poids capsulaire, 
le rendement-fibre, la longueur, le micronaire et 
l'allongement. 
5 • Corrélations de gènes : il y en a certainement 
du fait des pressions de sélection déjà. subies par 
œs Iignëes. Le test (tabî. +J n'est cependant signifi-
catif que dans le seul cas de la productivité. 
6 - Epista.:;ie : nous allons l'étudier dans le chapi-
tre stùvant. 
Ainsi, les limites du modèle théorique, d'une part, 
les défauts d'hypothèses de notre matériel, d'autre 
part, nous inciteront à une certaine reserve dans 
l'intt:::rprétatlon des r.§sultats. Un certain nombre de 
faits pouvant dre étudiés par plusieurs voies, nous 
ne les considérerons comme établis que si la plu-
part des observations et des tests mémmt à des 
conclusions identiques. 
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Ill. - R~SULTATS ET DISCUSSION 
1. Les effets croisement 
Nous avons vu dans la précédente publication 
(LEFORT et SCHWENDIMAN, 1974 b) que le caractère 
"uniformity ratio>, ne présentait d'effet croisement 
pour aucune des générations, et ne pouvait donc 
faire l'objet des analyses. Toutes les autres carac-
téristiques, excepté la productivite en F1, présentent 
des effets croisement significatifs pour cbaque gé-
nération. 
2. L'épistasie 
Les calculs que nous avons faits permettent 
d'aborder son étude par plusieurs voies: 
- A partir du x" de HAYMAN (tabl. 2). 
- A partir de la signification du terme d'interac-
tion (couplé avec l'allélisme multiple) dans l'analyse 
de variance des paramètres statistiques du second 
degré (tabl, 4). 
- A partir des valeurs des composantes Fr et de 
leur moyenne F, représentant plus particulièrement 
les interactions entre effets additifs et non additifs 
(tabL 5}. 
- Enfin, à partir du test d'invariance de WrrVr, 
(tabl. 6). 
Le test du x: n'est pas significatif pour le seed-
index et la ténacite-stélomètre. Il l'est à 5 % pour le 
poids capsulaire, à 1 °o pour la ténacité-Pressiey, à 
1 ~oo pour tous les autres caractères. Le tableau 3 
montre œpendant que les déviations individuelles 
sont rares. 
Tableau 2. - .411alyse des x: d'épistasie. 
J Bloc 1 Bloc 2 Bloc 3 ::2. 3 blocs Epistasie Hétérogénéité 
Degrés de liberté ................ 1 ___ 2_s _____ 2_s _____ 2_s __ , ___ 8_4 __ , ___ 2_s ___ 
1 
___ S_6 __ _ 
Productivité ..................... · 1 
Hauteur ....... , ................. . 
P. récoclté .................. , ...... · 1 
Nombre de fleurs , ...... , ......... . 
Nombre de capsules ............. . 
Poids. capsulaire ................. · 1 
Seed-1ndex . , ..................... , 
Rdt-fibre ........................ . 
Longueur ....................... . 
Micronaire ............. , ......... . 
Ténacité\ Stélomètre ........... . 
/ Pressley ............. . 
Allongement .......... , .......... . 
26.2 
51,0'''' 
10.1 
22,9 
31,5 
30.4 
50,7*'' 
81.7''"'' 
47,9'' 
52,6*" 
28,3 
30,3 
64,3"'"' 
46,8'' 
43.4'' 
35,a 
61,9"''"' 
55,2*ù 
33,8 
34,6 
59,5k<d, 
29,ï 
31,3 
31.l,7 
20,6 
[09,0~''" 
103,9**'' 
57 7*-C* 
340:6•"'" 
93,5'''"' 
90,1~'** 
61,6'-'<'i< 
41,Y" 
54,3** 
63 3'''"" 
56'.7'"' 
34,4 
69.7"'""' 
21,4 
176,8 
152,2 
385,7 
178,4 
176,9 
125,8 
126,6 
195,5 
Hl.-1 
1.J0,7 
IOlA 
120,7 
194,7 
791*''* 
6lü**;, 
18Ù*;,-c 
72.9~'*'' 
91,9**'' 
45,7'' 
32,2 
lll.O**"' 
74,4''"" 
62,6''** 
41.1 
53,5'"'' 
106,5''*'' 
;,, ''* et **'' signification du l(.~ à P = 0,05, P = 0,01 et P = 0,001 respectivement. 
Tableau 3. - Déviations épistatiques ù1divlduelles chez les parents 
et dans les croisemems. 
Caractères 
Productivité ........... . 
Hauteur ........ , ...... . 
Précocité ..... ., , ....... , 
Nombre de fleurs ..... . 
.Nombœ de capsules ... · 1 
Rdt-fibre ....... , ..... . 
Ténacité Pressley , ...... . 
A!Iougement ............ \ 
Parents épistatiques 
Déviation 
positive 
7, 8, 5 
6, 7, 8, 5, 4, 3 
7 
7, 8, 6 
1 
négative 
Croisements épistatiques 
Déviation 
positive 
15 
48, 57 
négative 
57 
67, 57, 48, 36, 27, 68 
27 
27 
25, 13, 16, 68 
36 
23 
97,7''*" 
86,2** 
199,7'""" 
105,4'"'* 
85,0"<-
BD,1'' 
94,4''** 
84,5** 
67,1 
78,0* 
60,3 
67,2 
28,3*** 
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Tableau 4. - .:lnalyse de la l"ariance des paramiJtres statistiques du second: degre. 
Dèviation Composantes Interaction- Interaction-alièlisme 
Caractèi:es obs-calculès génétiques allelisme multipk mult]p le-hètérozygotic:: 
Degrés de liberté . " ...... ,, . « 1 33 
Productivité . . . ............. 1 (\33:rr 
ü,Oll"''' 
0_;)02 
ù.Oû6 
0.üOl 
0,006•' 
0.00L 
C,l64''"' 
Hauteur .................. · 1 
Précocité 
Nombre fleurs··:::.:· . : : : : : : : : '. I 
Nombre capsules . . ........... I 
Poids capsulaire . . . . . . .... . 
Seed-index ................. · · . j 
Rdt-fibre 
"i 
Longueur ................... 1 OGE•'' 
0.005''" 
0.568"' 
0339,·, 
Mîcronaire ............... j 
T . . . 1 Stélometre '" .... . 
enacmJ i Pressley ...... 1 
Allongement ................. · i 0J)ü2 
i 
U ressort du tableau 4 que le terme d'interaction 
et allèlisme multiple est significatif pour la hauteur, 
le poids capsulaire, le rendement-fibre. la longueur, 
le micronaire et l'allongement : ce test indique donc. 
en p1incipe, qœ les interaction;; non alléliques ne 
sont pas significatives chez les autres caractères. 
Les valeurs moyennes de la composante F ne sont 
significatives que pour la productiviM et le nombre 
de fleurs, indiquant pour ces deux caractères des 
interactions entre les effets additifs et non additifs. 
Le tableau 6 montre que la déviation des quantitès 
Wr.-Vr, n'e;;t significative que pour le caractère 
hauteur. 
Compte tenu de ces quatre sources d'information 
concernant les phénomènes d'épistasie, on peut dire, 
en définitive. que le seed-index: surtout, pui5 la téna-
cité,. enfin le poids capsulaire sont peu concernes 
par les interactions non alléliques ; toU3 les autres 
caractères le sont, au contraire, à des degrés divers. 
particulièrement Te rendement-fibre et l'allongement. 
Les interactions entre effets additifs et non addi-
tifs n'apparaissent importants qua dan;; le cas de la 
productivité et dans le cas du nombre de fleurs, 
l'èpistasie chez les autres caractèristiq_ues doit être 
essentiellement du type additivité :< additivité et (oui 
dominance :.-< dominance. 
Les parents 7 et il sont nettement les plus signi-
ficativement épistatiques, et sont égah:::ment impli-
qués. plus fréquemment q_ue les autres, dans les 
croisements montrant de l'épistasie (tabl. 3}. Vien-
nent ensuite les paœnts 5 et 6. Ainsi., ces phéno-
mènes d'interaction semblent-il<; con::::e,ner plus _par-
ti.cuiiérement ce,taines structures génétiques. 
II apparaît aussi que les deviations épi.statiques 
sont génêrafoment positives chez les parents et né-
gatives dans les croisements ; or, chez les parents, ne 
parentale-corrélation 
de gènes 
13 46 7 
6.37Î-t,·'i,· 0,405 0,22F' 
0.1)63'''' 0.003*'' û,002 
0,032"''' 0,002 O,COL 
C,10î'""' ü,006 0,002 
0.016''"" O,GOl 0,001 
0,516"''' O.OIJÏ''"' 0.000 
O,GO.?.""' 0,000 û,1))1) 
1'.l,599'J, 0,184''''' 0.029 
0,004'''' C,OOF 0,(JQù 
0,2-13"'' 0.006''""' 0,000 
20.03$'''" 0.630 OJo3 
8277*'· 0..39! 0,0'.)G 
001'.Y''' 0.00::!'"'' IJ,001) 
peuvent se manifester que des -interactions du type 
additidté X additivité: elles seraient donc, en géné-
ral, d'effets positifs, contrairement à la résultante 
des quatre types d'interaction pouvant se manifester 
dans les croisements (additivite X additivité, cis et 
trans, additivité :< dominance et dominance X domi-
nance\. 
Les effets d'interaction peuvent être, à l'égal de 
l'action des gènes de type dupliqué (ségrégation 15: 1 
en F,) ou de type complémentaire (9: 7t Dans le cas 
d'épistasie dupliquee, les interactions tendront à 
maintenir la moyenne de la populati.on F, au même 
niveau que celle de la population Ft, toutes les dea'{ 
différant de la moyenne de la population parentale. 
Dans le cas d'épistasie complémentaire, la moyenne 
de la F, sera sensiblement inférieure à celle de la F,, 
et à peu près égale au parent moyen. 
Partant de ceci. la détermination du tYl_)e d'épis-
tasie, dupliquee ou complémentaire, apparait d'un 
grand intérè•; pratique. On chel"chera, en effet, à uti-
liser les interactions dupliquées qui permettent de 
conserver le niveau des performances de la F, à la F,. 
HAY:\lAK (19571 représente les déviations épistati-
ques individuelles de chaque croisement en fonction 
de la dominance apparente. Sur œs graphiques, les 
points situés dam les quadrans 1 et 3 (abscisses et 
ordonnées de même signe) correspondent au type 
dupliqué, les µoints des quadrans 2 et 4 \_abscisses 
et ordonnées de signes inverses ·i au type complé-
mentair1:;. Par ailleurs, !vlATHER (1967} fait observer 
que. dans :e cas d'ét1istasie complémentaire, la 
droite portaY.tt les points Wt\, Vr, tend à devenir 
concave vers le haut ; dans le cas d'épistasie dupli-
quée, elk devient concave vers le bas (la distorsion. 
dans ce second cas. étant beaucoup moins sen<;ible). 
Les iiguœ;, A. a M représentent le;; dé.viations 
èpistatiques en fonction de la dominanœ apparente. 
Elles montrent que, pour un caractère donne, la 
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Tableau 5. - Composames gér1Jûques. 
J 1 1 
____ c_a_r_a_ct_è_r_es ______ B_l_oc_s ______ n ____ j ____ F_· ___ j H1 1----H_,,. __ _ 
! 1 1,06'' \ 0,22 , \ 2,35'' 1 1 2.40"'' P ' ' 2 l.-lü'1* 2.29'"' \ 1 59 3.35'' 1 4 18*'' 5,67*'' 1 3,76""' I 4,0.F'' 
roduct1vite ............. · 11 3 4,40** \!1 ,Ù5*'' \ Il 10:38*'' \. \ __ s_,9_3_*·_·' -'---
1,47'""' 0 ,07 D 93,,,,., 0,83'"' 
2 0.84*"' l,31'"''' 0,40 û.05 Ùü'"'' { 1,lF'' 1,15'"'' ; l,08'·'' 
3 l.61''~ \ 0,-19 L,ü6** ' 1,27"* ' 
Précocité 
1 Î O,ü3 1 0,00 0,01 i 0.01 2 l 0,02 0,04'' 0,02 0,0 l O,Ql 0,05 0,01 0,04" 
3 0,07" \ 0,06 \ OJ2*w \ Û, lQ*" 
----------- ---1--IOJ2----- 0.02 
1 
0)5* . 0.11" . 
2 1 0,23''' / 0.33"" 000 0.38'' 0°31" 1 D,65*'' 0,21'"'' f 0,35'"' ;---3--I o,6r· ' 1'. 12"''' \ i'.37,,,, ' 0,06''''' ' 
) 1 ! 1,58 1 ! - 6,90 i \ 6,42 1 j 9,10*'' i Nombre capsules .......... l 2 1 0.61 5.-11'" 1 - l1,lô \ 1.61 1 32,20''"' 26.24"'. \ 33,59** \ 21,40** 
_________ ( __ 3 __ j 14.05'·" \ 11. ·- 24,22""' 1 ,t0,12""' \ 1/_2_1.5_1~_ .. ,, _ _ 
1 1 1 0,59"'' - 0,29 i 1 - 0,03 . 0,18'' i 
-P-o-id_s_c_ap_s_u_la_i_r_e_. _· ._._"_· ._. _ .. ; ___ ~__ 1
1 
_~_:s .... -1~_:_: __ :.i._s4_,·,_,·,_! _-_g_:r_1; __ \_-_i_J._11_
1 
i:~r·, ~ 0,29"' ) __ i_:~_~_:::_: _\ _0,-33_'·_·,,_ 
1 1 
0,04 :- 0.55'''' t ! o,.B"'' l O 79'''' · 
Seed·index ................ 
1 
2 0,45*'' 0,l9** 1 0,30 , - 0,12 ) 0,92,·,,·, 1 0.76*'' ) o'.85'''' 1 0,78*'' 
. 
11 
__ 3 __ I o.09 1_-_n_.t_2 ____ 
1 
__ 0_.0_F_·k_1 ___ 
1 
__ o_.7_I"_·•·_1 __ _ 
1 1 3.l7'''' 1- 1,l7 1 l l.ll LOF · 
_R_tl_H_fü_r_" ___ ··_· ._._· ._._ .._._ .._· 1 ~ I }~j:: 3.4/i''* \- ~'.~~ 1 -0.51 j __ ~_'.~_! __ o_.9_0_! __ ~_:~:_:_·,,_~_1_.1_6'·_·'··_ 
Longueur 
1 1--0,-24--/-. ---,- 0.40 1.43""' . ( 1,49*'' . 
\ 2 1 1,06"' 0.66""'' - 1) 17 I - 0,37 1 23'''' I 1,18''* ! 1,93*'' I 1.59** 
....... "' ... \) 
3 
,-:-:~-7:-:-'---i -/~:4 \ 1 - ~:::** \ 1, - ~::t· ' 
/ 1 - .- I 1 ' - 1 13,00'··,·.· / M. . 2 1 14,25*'' . 14,60''' 3 02 4 53 17,23*'' 3,79'' ' 1crona1re ... , ....... , .. , · ~ ·1 • , • \ \ \ 
3 12.Sr'' \ , 14,13"* ' 14,79'''' ! 8,27*''' 
1
--1 --~I 
' 1 I LS9··• / 1- 0,86 I 0.77 i 1 Stélomètre ... · I 2 ! 0.87 \ 2,13'''' ! - 4,SF•''' 1 -::: 2,64 3,7i!,*" ~ 2,66" 1 
2,17'"* 1 
6 01''"'' I 4,45"'' 
Ù7*'' \ \ ___ 3 __ !1 3,92'''' !1_- _ 2._56 _______ 3_,4_4_~* ____ \ 
Ténacité ,-------1 -------
. l 2,-10*''' 2,45 / 2,2F ! 1.69'''' · 
J' Pressiey .... 1 2 l 1,47*'' 1 3,0T''' ) - 0,13 2,11) 1,30 1 2,-10* l.4l'r'" { 2,06''''' 
f 3 1 5,3.V'' \ ' 4.00"''· \ 3.70*'' \ ! 3,00*'"' 1 
---------'1 , I ______ ----~- ------
1 0.48 i \ IJ,Ol . 0,77 1 0.4-l i 
Allongement ....... \ 2 0,84"'' \ 0,7,V 1- 1,18 1 -024 0,60 O,J9 1.19** 0,58 
3 0,90''* i 0,12 \ 0.ll) 0,13 \ 
population de croisements n'est jamais d'un seul 
type ; cependant, la productivité, le nombre de 
fleurs, le rendement-fibre et, dans une moindre me-
sure la hauteur, sont plutot du type complémentaire. 
alors que 1a ténacité, le micronaire, la précocité et, 
moins nettement, le seed-index, sont plutôt du type 
dupliqué. La longueur, l'allongement, le nombre de 
capsules et le poids capsulaire sont intermédiaires. 
Si l'on se réfère aux différences observées entre 
les moyennes des générations f;, F, et F, (tabl. 3 de 
la publication précédente, LEFORT et SCHWENDH.L\N, 
1974 b )c on voit qu'elles corroborent bien les types 
\ 
d'épistasie révélés par les graphiques, sauf dans les 
cas de la hauteur, de la ténacité et de l'allongement. 
Les graphes Wr,, Vr~ (fig. 1 à 18) semblent égale-
ment vérifier ces observations dans les cas de la 
productivité et du nombre de fleurs ( concavité vers 
le haut) ainsi que dans celui du micronaire {conca-
vhè wrs le bas J. 
L'observation individuelle de 1a position des points 
correspondant à chaqu,:: croisement sur les figures A 
à M montre que certains se situent plus fréquem-
ment dans les quadrans dupliqués : c'est Je cas des 
croisements 12, 26, 46, 78, 13, 34 et 58. 
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Tableau 6. - Analyses de 
Caractères Wr,-Vr, 
Déviation Répétitions 
Degrés de liberté ' .. ~ ... .... 7 2 
Productivité •••• ' • ~ •••• ' ••••• + 1,301 2.542 
Ha;1teu~ , ......... "' .... ., ..... ) 0,033'" 0.067'"' 
Preococ1te .................. ! 0.003 0,017 
Nombre fleurs ............... 0,020 O,OS5•',· 
Nombre capsules . . . . . . . . . . . . . 0,004 0.008 
Poids. capsulaire . . . ........ 
1 
0,007 0.032;«, 
Seed-mdex .................. 0,003 0,004 
Rdt-fibre .................... ! 0,344 0,085 
Longueur ............. , ... ../ O.ODO 0,004 
Micronaire . · · ........... · · · · -1 0.001 O.D-!0'"' 
T. 't . 1 Stélomètre ...... 
1 
1.337 2,552 
enacr e I Pressley , ... , ... O,OOl û,ùû9'' 
Allongement ............. , .. , O,iJ02 0,009'' 
3. Fonctionnement génétique des carac-
téristiques 
L'invariance des quantitès Wr1·Vr, (tabL 6), excepté 
pour le caractère haut.::ur, autorîse à consideœr, 
malgré ce que nous venons de voir sur l'importance 
de l'épistasie. que lès hypothèses de départ sont 
globalement res}.'lectêes. La quantité \'fr.-Vr, est signi-
ficativement hétérogène entre Ies lignées pour la lon-
gueur de fibre et le micronaire. 
Les composantes génétiques sont dans tous les cas 
significatives à P = 0,01 (tabl. 4), La composante D 
représentant l'additivité est toujours signifi.catil:e, 
ses valeurs calculées sur chaque bloc apparaissent 
particulierement variables pour le nombre de cap· 
sules et le seed,index, particulierement constantes 
pour le poids capsulaire et le rendement-fi.br.;: 
j iHiiDl'/0 
1 
1 
Bloc 1 Bloc 2 Bloc 3 
Nombre de capsules .. ..l 2,01 7,26 1,69 
Productivité 
.............. 1 1,49 l,75 1,54 
Seed-index. 3,13 1,43 3,18 
Nombre de fleurs ..... , .. t-16 !,17 1.47 
Longueur 1 2,:14 L07 u~ ................ ) 
Ténacité stélomètre ....... ! ü,69 2,03 l),94. 
~ . - " 0,62 0.88 l,27 Precocue ............ , .. , .. 
Hauteur ............ , .. · .. ) 0,32 1.24 [}Jll 
Ténacité Presstey . , ... , ... 0,9ci 0,94 0.83 
AlI?ngement : ........... " ) 1,27 0,35 0,.33 
Poids capsulaire ........ , . 0,25 1.16 D.69 
Micronaire ,. ....... , ..... - j ü,90 UD 0.81 
Rdt-fibre .................. ! 0,59 0,44 0,50 
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i·ariance t,l/r,-1/r, et Wr,-Vr,. 
Wr,,-Vr,, 
Résidu Déviation Répétitions Résidu 
14 7 2 li 
0,833 0,289 3,347'· 0,395 
0,010 0,011 0,009 0,003 
0,008 0,008 0,239'"' 0,003 
omo O,D06 0,037'' 0,007 
0,003 ~ 0,002 0.012* 0,002 
0,0D3 0,012 0,047'' o,mo 
0,002 O,D01 0.005 0,002 
0,233 0,234 0,995'' 0,215 
0,002 0,007'' 0,1)19 0,002 
O,ON 0,011" 0,013* 0,002 
2,368 0.582 0,108 ù,39i 
D,002 0,009 0,019 D,OOi 
0,002 ù,002 0,011"'' 0,001 
(tabl. 5).-, La composante H, représentant les effets 
non additifs est êgalement significative, sauf pour 
la précocité, le rendement.fibre et l'aUongement; 
ses valeurs calculees sur chaque bloc sont très va-
riables pour le poids capsulaire et la précocité. Enfin, 
la composante d'interaction F n'est significative que 
pour la productivité et le nombre de Heurs. Ses va-
leurs calculées sur chaque bloc sont généralement 
tt'és variables, beaucoup plus que dans le cas des 
deux composantes précédentes. 
Le degré moyen dê: dominance, nous l'avons vu, 
peut ètre ex:.Jrimé par (H:.;'D) 10"' ou par (Vrt-E)/(Wr~-
(E/n). Les estimations moyennes obtenues dans les 
deux cas sont très proches et permettent de classer 
les caracteres par ordre de dominance décroissante 
(nous rappelons également 1a valeur du rapport 
AGCtASC): 
fVr,·E )/(Wt,-Œ;n)J l jAGC/ASC 
m Bloc l Bloc 2 Bloc 3 m 
1 2.20 1,43 2,29 5,03 2.34 3 
1,57 I,55 2,2& 4,26 2,U ! 1 
1,97 1,39 1,59 2,43 1,77 1 4 
l,39 1.56 1.19 3,02 1.79 5 
1,34 1,95 0,95 l,07 1,19 7 
1,12 0,68 1,34 0,90 l,03 9 
1.07 0.94 15 
0,92 0,75 1.16 0,63 0,85 21 
0,88 0,36 0,99 0,34 0,71 6 
0,32 1,16 û,82 û,72 36 
0,74 0,37 1,18 0,76 ü,76 17 
O,i7 1,12 0,65 1),63 15 
0,51 0.58 0.29 0.58 0,51 53 
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Cinq caractères sont donc nettement superdomi-
nants : la productivité, Ies nombres de t1eurs et de 
capsules. le seed-index et la longueur. Les autres sont 
proches de la dominance stricte ou intermédiaires. 
Les écarts entre la répartition des gi::nes dominants 
et réœssifs ( tabl. 7) ne sont jamais significatifs ; ce-
pendant, la productivité, le nombre de !leurs et le 
nombre de capsules semblent posséder, sur l'ensem-
ble des parents, un excédent de dominants. 
Les valeurs de k sont difficiles à interpréter, la 
productivité et le poids capsulaire surtout, puis la 
LEFORî P.L. et J. SCHWENDl.\iAN - 423 
longueur, k seed-index et le nombre de fleurs pré-
sentent les valeurs les plus fortes : ce sont des ca-
ractères, sauf le poids capsulaire, qui montrent un 
fort degré de dominance. 
L'héritabilité, calculée comme la part génétique 
additive et fouJ additive X additive de la variance 
moyenne des lignées, est, bien entendu, plus faible 
pour les caractères qui expriment un fort degré de 
dominance que pour les autres. Cependant, parmi 
les premiers, le nombre de fleurs montre une assez 
bonne héritabilitê: à l'inverse, la ténacité mesurée 
au stélomètre, malgré un degré de dominance proche 
de l, montre une mauvaise héritabilitè. 
Tableau 7. - foterprétation des composautes génétiques. 
Caractères 1 Blocs 
1 
Productivité ............... . 
Hauteur 
Précocité ........ , . " ....... . 
Nombre fleurs 
L 
2 
3 
1 
2 
3 
1 
2 
3 
1 
2 
3 
: 1 
Nombre capsules ......... · j __ i_ 
.. 1 
Polds capsulaire .. . . .. -- ... \ 2 
3 
1 
Seed-index ... ,, .. , ... , , .. 2 
3 
' ........... 1~ Rendement fibre 
3 
Longueur ... ' .... ~ . ' ' .... ~ .. 2 
3 
----
1 
Micronaire ................... 1 
3 
~ 1 Stélomètre .. 2 3 
Ténacité I 1 Pressley 2 
' 
·-
,-
-
-
-
-
i 
!-
' 3 
....... 1~1~· Allongement 
1 
3 
0,05 f 0,52 1,64 
4,45'''' 1 
0,15 I 0,15 0,03 
0,21 \ 
0.00 I 0,l}() 0,01, 
0,02 \ 
0,08 i 0,09 0,29 
0,71'''' \ 
2,68 I 1,39 4.84 
13,61" \ 
0,2I 1
--ü 04 0 l4 
' 0,03 
0,36 
;-0.02 O,G7 
0,20 
0,09 1
-o 2o 0.20 
0,69 ' . 
0,00 I 0,0( 
1 
o.oo 
0,00 
5.33 I 4,23 
' 
l,SI 1 
6,52 
l,40 1
-1 79 2,23 
L73 ' . 
1 0,52 I 0,18 0,3.J, 
0,70 
'.~.J 0,33 0,59 
0.33 \ l 
0,25 
0,22 
0,14 
0,2l 
0,22 
0,30 
0,18 
0,20 
0,21 
0,17 
0,17 
0,12 
0,35 
0,26 
0,(3 
1,21 
0 0 ,2 
0,18 
0,45 
0,23 
0,19 
0,23 
0,32 
0,45 
0,25 
0,39 
ll.38 
0.01 
0,[9 
0,14 
0,70 
0,40 
0,37 
0,19 
D.28 
0.20 
O,U 
0,49 
0,33 
uxv 
I o,rn 
\ 
I 0.24 \ 
I 0,20 
\ 
i 0,14 
\ 
I 0,20 \ 
! 0 :M 
! 
\ 0,26 
( 0,32 
I 
1 
0,33 
j 
\ 0,10 
0,42 
I 
\ 
0,21 
\ 
0,30 
! 
-
l,15 
l.96 
,l,14 
1,06 
0.6ll 
l,46 
0.92 
0.27 
2,03 
l,15 
0,99 
3,85 
0,04 
0.17 
3,03 
0,00 
l" ,25 
0,65 
0,33 
l.o2 
0,65 
0,52 
l,18 
0,69 
0,49 
0,86 
OA9 
0,56 
1,21 
2 26 
0,44 
0,11 
0,48 
3,28 
0,89 
2,63 
I 2,74 \ 
' 
1,04 \ 
I l,37 
\ 
I 2,38 
\ 
I l.U \ 
I 0 76 
I 0,72 
\ 
I 0,75 
\ 
I 0,65 
\ 
! 1,5'0 
\ 
I 0,29 
\ 
! 2,26 
\ 
1,03 I 
0,1)9 \ 0.66 
5,60 
1 
k 
-#,60 I 3,35 
3,62 \ 
0,07 ; 
1,98 
0,00 \ 
0,47 I 0,04 
0,18 \ 
0,74 I 1,42 
1,19 \ 
OJO I 0,29 
0,45 \ 
6,58 I 
, 94 
2,77 \ 
2,38 
1,37 
0,63 
0,03 
0,11 
0,02 
1,86 
l.57 
1,18 
5.61 
O,OB 
023 
' 
0,42 
0,11 
0,56 
0.07 
0,14 
O,ül 
i 
\ 
i 
\ 
I 
\ 
i 
\ 
l 
' 
I 
\ 
3,72 
0.12 
0,03 
1,04 
0,19 
3 48 
l.39 
0.0:! 
1,52 
0,12 
0.01 
0,10 
0,16 I 
0,06 0,05 
2.24 
i 
1 
! 
Héritabilité 
Fi F0 
11,29 0,53 
0,,15 0,61 
0,-H 0,70 
0,37 0,51 
0,11 0,22 
0,46 0,57 
0,14 0,23 
0,.57 0,66 
0,24 0,35 
0,52 0,50 
0,21 0,30 
0,59 0,63 
0,35 0,45 
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Les corrélations données par le tableau 8 indi-
quent que la dominance est significativern.,,nt unidi-
rectionnelle pour la productivité et la longueur (gènes 
dominants ayant un effet positif}, ainsi que pour la 
ténacité (gènes dominants ayant pour cette caracté-
ristique des effets nègatifst 
Le poids capsulaire, le seed-index. le nombre de 
tleurs, le micronaire et la hauteur montrent une 
tendance à la dominance pour les effets positifs des 
gèœs, mais certaines lignees introduisent des per-
turbations dues soit a de l'épistasie, soit au fait 
qu'elles apport.c:nt certains gènes dominants d'effets 
négatifs. Ceci est net dans le cas du nombre de 
capsules, où 1'11érédite est très claire entre les lignées 
1, 2, 3, 4 et 5 (fig. 5), l'introduction des parents 
épistatiq_ues 6. 7 et 8 venant inverser le sens de la 
dominance (fig. 4}. 
Pour le nombre de fleurs (fig. 6), la lignée 7 épista-
tique et les lignée:s 2 et 4 introduisent des pertur-
bations; pour le seed-index (fig. l L et 12). ce sont les 
lignëes 6 et 8. 
Dans le cas du micronaire, les lignées semblent se 
répartir en deux groupes l)arallèles Œg. 151, les per-
formances du groupe 4, 5, 2, 8 étant toutes supé-
rieures à celles du groupe 6, l. 3, 7 à égalité de 
dominance des génotypes. 
Pour le poids .::apsulaire, les lignées 1, 4, 7 et 8 
les plus dominantes présentent cependant des phéno-
types faibles lfig. 9 et lù). 
La précocité (fig. 3 et 3 bis) semble dominante pour 
les effets négatifs des gènes, mais son hérédité n'est 
pas claire; il semble qu,:: tous les par.::nts aient, en 
ce qui concerne le contrôle de ce caractère, des 
structures génétiques assez ,-oisines. Le rendement-
fibre apparaît êgalement (fig. 13·1 plutôt dominant 
pour les effets négatifs des gènes. 
Pour l'allongement, seule la lignée 8 montre un 
phénotype significativement différent des autres, elle 
paraît introduire des gènes dominants que les autres 
lignées ne possèdent pas <fig. 18). 
En ce qui concerne la hauteur (fig. 7 et 8), il appa-
rait surtout une Iétérogenéitê importante pour le 
degré de dominance, faible pour les parents 7, 4 et3, 
de l'ordre de la dominance stricte pour les autres. 
La dominance, nous ravons vu, tend vers les effets 
positifs des gènes; cependant, la lignée 7, très domi-
nante, est de petite taille. On peut remarquer, :)ar 
ailleurs, que la hauteur est généralement corrélée 
positivement avec 13. production; or, cette lignêe 7, 
bien que de petite taille, est également producti.ve. 
On peut ainsi pens,,r que ce p:irent possède des gènes 
dominants de petite taille n'intervenant pas, contrai-
rement à ce qui se passe chez les autres parents, 
défavorablement sur la productivité. 
Les lignées qui introduisent les perturbations au 
niveau de l'hérêdite globale ne sont ainsi. jamais les 
mêmes pour les difi:érents caractères ; cependant, la 
lignée 7. souvent epistatique. présente fréquemment 
un comportement peu conforme pour les caractéris-
tiques agronomiques. II en va de mème, quoique 
dans une moindre mesure. de la Jigné~ 4. 
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L'evaluation du potentiel d'amélioration de chaque 
caractérisûq·.1e peut être fuite en considérant la 
position des points Wt\. Vr1. sur les figures 1 à lS, 
par rapport à celle des parents théoriques entière-
ment domim.ms ou entièrement récessifs (intersec-
tion de h d::·oite a\'eC la parabole. Il en ressort que 
la productivité apparait proche de ses limites dans 
le matériel, et qu'en conséquence, l'amelioration de 
ce caractère ne puisse se poursuivre que par l'in-
troduction d~ gènes nouvea1L"X. Pour les nombres de 
fleurs et de capsules, les lignées 6, 7 et 8 semblent 
apporter des possibilités nouvelles par rapport à 1, 
2. 3, 4 et 5 mais, là encore, sommes-nous peut-ètre 
a:;sez proches des limites de notre matériel. 
Au contrnire, le poids capsulaire et le seed-index 
seraient susceptfüles d'améliorations 'importantes. 
En ce qui concerne la hauteur. l'utilisation de la 
lignée 7 offre des possibilités ct·obtenir les petits 
cotonniers que l'on recherche actuellement. Rende-
ment-fibre et. dans une moindre mesure. t6nadtè. 
semblent présenter un certain potentiel d'améliora-
tion. A l'inverse, la longueur et le micronaire appa· 
raissent peu susceptibles de progrès importants. 
Enfin, il est difficile d'él.,aluer ce potentiel pour 
l'allongement, mais l'utilisation des gènes dominants 
apportés par la ligné 8 devrait ètre bénéfique. 
4. Conclusions sur l'analyse selon Hayman 
Malgré les limites propres au modèle theorique, et 
le fait que bs conditions nécessaires à sou utilisa-
tion ne soient pas très bien respectées dans le maté-
riel étudié, l'analyse de H.w1r..c<1 apporte, toutefois, 
certaines précbions i_nteressantes. 
- Les phé:lOmènes d'epistasie semblent jouer un 
role important, excepte dans le fonctionnement du 
seed-index, de la ténacité et du poids capsulaire. S'ils 
conœment plus particulièrement l'hérédité de cer-
taines variables, Hs apparaissent de la même façon, 
pius lies à certaines structures génètiques (parents 7 
et 8) qu'à d'autres. 
Les interactions additivité >< additivité renforcent 
généralement les effets simples d'additivité et s'oppo-
sent au., interactions additivite :< dominance (rares) 
et dominance~< dominance (fréquentes). 
La détermination du type d'épistasie, dupliqué ou 
complémentafre, intervenant au niveau d'une variable 
ou d'un croisement donné, pennet d'essayèr d'utili-
ser les effets dupliqués, qui contribuent à maintenir 
de meilleures performances de la génération F, à la 
génération F,. 
- Malgré des tau.'< d'héritabilité assez mediocres, 
les composantes génétiques sont toujours significa-
tives ; eUes montrent des valeurs souvent variables 
d'une repétition à l'autre. mais leurs moyennes 
conduit, cependant, à l'dablisaement d'une classifi-
cation des caractères, selon le degré moyen de domi-
nance, à peu près identiq_ue à celle que donnait 
l'analyse de GRIFFIKG (LEFORT et SCI-:I'\l!ENDUUN, 1974 b}.· 
- Le fonctionnement génétique des caractéristi-
ques étudiées est en génér~l complexe, ce qui n'est 
pas étonnant si l'on considère qu'elles sont le,; ré-
R
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Tableau 8. - Etude des corrélations. 
Car~ctères Blocs l lWri+ Vr,), Yr 1 (Wrà Vr,), Yr Wr1, Vr, Wr,, Vr, Yr, Fr Yr, Hr, Hr,, Fr 
------ ---- -~--------, 1--------· · 1----- ---1---------J-- ------) .. ----· 1--------,-- -----· 
.. , 1 -0,75:,, ( ,,,, - 0,55 / . 0,58 / 0,93"* / o,so:,, ( *'' -0,48 / ;,-~ - 0,49 * i *'' 
Productmte ..................... j 2 - 0,91 ,- 0,98 - 0,14 ~ - 0,5b 0,44 ( 0,78 0,59 ( D,61 0,85 ( 0,98 - 0,69 C 0,':Tl - 0,82 C 0,92 
3 - o,97*'' 1 - 0,17 J 0,85** J 0,21 ; o,96''"; - o,86'"~ J - o,82" r 
. ~-·---1--1 -- :_ 0,29 ; ~ ~o-,44-{-~ - --o,s-o:--.J-_ ,-~.-,- --0-,16_:_I_ - - -0-,0-1 -
1
-- -o,4_7_
1
_ - ---0-,19-,, -i--.-
H::iuteur ......................... [ 2 -0,50 l-0,69 -0,69 i--0,13 0,86 ( 0,92 0,70 . O,t,3 0,64 0.34 0,45 0,38 0,21 i-0,66 
3 0,28 J 0,44 J 0,69 J 0,67 } - O"W \ 0,20 ~ - 0,65 J 
-----~-·---1---------·---·----------·-----------------------· 
1 o,94** l o,œ I 0,30 . t o,s6''* I - o,so" I o,zs I - 0,53 t " 
2 0,41 U,49 - 0,08 \- 0,09 0,7F \ 0,52 - 0,58 i 0,00 - 0,30 \- 0,21 ~ 0,27 \- 0,1S - 0,42 1 - 0,74 3 - 0,40 \ 0,09 0,88** l 0,47 J 0,08 . - 0,22 - 0,88*'' J 
--~---1 . ---·~- ___ . ----------- ·------ ---· -
Précocité 
1 -- 0,02 / - 0,56 / 0,74: / 0,67 I 0,20 / . - 0,76" / - 0,61 * t "" 
2 - 0,46 1 - 0,53 0,40 * \ o 43 o,71 ( 0,62 0,25,, 1 0,51 0,12 \. 0,31 - 0,29 C 0.48 - - ü,73,, 1- 0,96 3 - 0,59 J 0,73 , 0,27 J 0,7b J 0,28 . - 0,34 1 - 0,78 J 
Nombre fleurs ................. . 
---·-- 1---·-------·--"~--- --·---- -·--------~- ·-·-------------
! o 77* o 110 o ss** I o,s8 - o 73* o 41 1. - o 6s I 2 -o'.1s t_o,B o'.w (-0,26 -o'.21 ( 0,611 -0,15 (-0,31 -o'.02, ( 0,11 o'.18 -o,4s -0:02 1-o,2s 3 · - 0,69 \ - 0,54 J 0,32 1 -- 0,20 ) 0,76-· ) - . 0,67 ~ - 0,63 J Nombre capsules . , ............. . 
-----·--·--· ···-- ---------·-- ·- - ------------ --·---- -----·----~ 
. .. . , , 1 -O,b7 t . 0,20 I o,s6:* I * o,bs .. I . 0,49 I -0,10 I 0,14 I 
Poids ~apsulaire. . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 - 0,12 l' .. 0,68 0,11 ( 0,41 0,81 ( 0,80 tl,80 . 0,62 0,05 1 0,55 0,14 ( 0,14 - D,41 . 0,21 3 - 0,76'-' J 0,38 J 0,86""* J 0,42 ~ 0,67 J 0,14 J - 0,02 ~ 
- ·--··---.--- ---- -·------~------·----~----------------·~-~ 
, . 1 - o,51 * t o,oo I 0,73* ( tl,4\~ ( o,4f I , - 0,55 ( "J - D,95*'" i . 
se~ d-mdex . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 - o,73 i - 0,43 - o,54 0,17 o,61 ( 0,34 0,91 \ 0,55 o,oJ . ü,3.J - ü,59 \- 0,1_ -· 0,56 C o,63 
3 0,17 J O,~l:l ~ 0,42 J 0,30 J - lJ,21 ~ 0,,4 - 0,18 J 
-· ~-- --- -)- - - ~-- -- - --- ·-- - --~--- --- . . ~- ---·--- ---·----
1 o,68 I - 0,1s I o,93"* I o,s4 t -- o,37 I 0,1s I o,o5 I 
2 - 0,07 1-0,20 -0,10 1-0,14 0,~1* }. 0,49 0,66**' 0,70* 0,10 ( D,21 ll,17 \ 0,41 0,2b \ 0,08 3 - D,47 J 0,31 1 0,:,9 0,92 J 0,31 J - O,II , 0,47 
Rtc:ndement fibre 
--· --1- ·-1- -- o,59 
1
-·~- -o,4-9 -
1
. --- -·o,8_1_" -i -- - -o,2s I . -o-,42-) -- --o.-46-I· --- ---o,6_2 _) ___ -
Longu,;,ur . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 - 0,83** \- 0,94** -- 0,8.l''" \ - ù,ll8u, 0,89:: [ O,'J4·''-' 0,76: 1 0,56 0,86*" l 0,95"'' - 0,92** l - 0,64 - 0,86·'~ ,- 0,73* 3 - 0,45 J - 0,45 . ü,83 J 0,82 l 0,50 J - . 0,11 ) 0,31 J 
- ·-----!----·----~------------··------- -----··-------
1 - 0,1s i - o,53 1 o,94:"' I ~~ · a,60 i 0,60 i . - o,4z t - o,79' I 2 _ o,54 l _ ll,34 _ o.31 1 _ 0,24 o,84;: i 0,34... 0,35 , 0,42 o,5? 1 0,38 0,39 \ 0.11 0,6z \ om 3 0,09 J 0,18 J 0,8ll J 0,63 .J - O,lo J - 0,38 J - 0,59 J Micron aire 
· ~- -~ -.-----~ .. _1_ .-_ -0.4-6 -
1 
-- ---0,1-1 *-* 
1
-··-,.-_.,, -o,s_s _; __ 'J_ l_o-,67-* -Î--*:-0,4~3 -
1
--*~ - o-,40_( __ · ---0,7~5-" -1---Stelomètre . . . . . . . . . 2 O,Dl 1 0,58 0,87 1 0,90 0,47 \ 0.5_ D,78 1. 0,84 -- 0,44 (- ü,89 0,10 \ 0,19 - 0,43 C 0,33 , . , 3 0,95'"'· ) 0,67 J 0,92*" O,!W* , - 0,94*" J 0,46 . - 0,46 J 
Tenaute · -. ------- --- -------------·-- ----·----~---------·-
( 
_ . 1 - 0,41 1 - o,34 I o.s:1:,:; "'' o,s7*" f ,, o,4J 1 - 0,49 I ~ o,96** r " Pressle.y . . . . . . . . . . . . 2 0,65 l 0,57 0,10 1 0,52 0,89 C 0,97' 0,05 l 0,77 - 0,5~ C 0,59 - 0,17 ( 0,42 - 0,15 C 0,80 3 0,76* ; 0,59 1 0,92~-~ J 0,76* J - 0,72* ; 0,62 J - 0,82* J 
·--.. ----------------~------~- --·-----·-- --- ---.--------
1 - o,64 l - o,68 1 o,8s:h; ., 0,39,.,.J """ o,s1" ; . o,44 1 0,10 1 Allongement . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 - 0,01 C 0,09 0,67 \ ll,40 0,70 ( 0,76 1 O,B4 l 0,85 - 0,46 C 0,20 0,40 ( 0,54 - 0,58 C 0,48 
3 0,39 ) 0,06 J 0,66 J 0,86*" J D,29 ) D,Ob ; - D,80'' ) 
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sultantes de nombreuses caractéristiques plus fines. 
Il est rare de trom;er une dominance unidirection-
nelle (productivité, longueur et ténacité seulement). 
Cependant, les perturbations et les anomalies obser-
vées peuvent suggéœr certains éléments d'utilisa-
tion ; ainsi, la lignée 7 pourrait-eHe apporter des 
gènes de petite !aille. sans affecter la productivité. 
Cot. Fib. Trop., 1974, vol. XXIX, fasc. 4 
contrairement à ce qui se passe généralement lors-
que l'on cheëche à réduire la hauteur des .Plantes. 
- L'estimation du potentiel d'amélioration semble 
indiquer qu2a le poids capsulaire. le seed-index. le 
rendement-fibre et la ténacité sont les variables les 
plus suscepti\Jles de µ-rogrès importants. 
\V . .....:. CONCLUSIONS Gl;NÉRALES DE L'ÉTUDE DU MAT~RIEL TRIPLE-HYBRIDE 
L'étude de ce roatéri.et végétal. réalisee e-c1 trois 
phases. nous fournit ainsi un grand nombre d'éle-
ments d'information, tres utiles pour I'etablissement 
des schémas d-:: sélection devan.t permettre: de pour-
suivre sen amiHoration (relations de dependance et 
d'antagonisme entre les cara,:;téristiques, étude des 
balances génétiques, décomposition des effets géné-
tiques}. 
Au niveau des génotypes dont on dispose, l'analyse 
des lignées parentales et des croisements conduit à 
des regroupements par pmfüs phènotypiques, puis 
génotypiques, qui permettent d'établir les choix de 
départ. 
Enfin, unè conclusion importante rési.de dans le 
can1.ctère malgré tout pllB intraspédùque qu'i.nter-
spécifique du matériel. 
Les deu.,: premières parti.es de l'étude suggè:aient 
plusieurs voies possibles d'amélioration: 
- Sélection en lignée pure de la lignée 4. 
- Croisement des lignées présentant individuelle-
ment les meilleurôs AGC, et tentative (que nous 
avons vue, a priori, possible) de réunir les meilleures 
AGC et les meilleures ASC. 
- Recombinaison entre les producteurs de varia-
bilité (lignées 5, 6. 7 et 81 et les producteurs d'adap-
tation (lign<:\e,; l. 2. 3, et '1·.L 
L'étude de l'épistasie et du fonctionnement gene-
1:ique des caractères corrobore les conclusions issues 
de l'analyse des aptitudes à la combinaison. Elle 
met en évidence l'intérêt p.atique des phénomènes 
d'interactions i10U alleliques du type dupliqué; elle 
suggère. <'!nfin, le mode d'utilisation de l'originalité 
génétique de œrtainea lignêes ou croisements. 
En ce qui concerne la methodologie utilisée, nous 
pouvons dire que, partant d'un matériel cotonnier. 
apparemment bien stabilisé, et dont il est possible 
d'obtenir une génération tous les six mois, nous 
avons pu. en dix-huit moi,;. en réalise, l'i.nvestigation 
approfondie et ètablir les elèments de son plan 
d'amélioration. L'adjonction aux analyses de GRIF· 
FIXG et tl'H.W:\1,rn de ranalvse rnultivariable des 
lignées parentales s'est révélée très performante. Ces 
calculs, appliqués également au,'{. générations Fi et F2 
devraient conduire à l'obtention d'autres informa-
tions précieuses. 
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SUMMI\RY 
The present article reports tlœ utili:::ation accordiug 
to H\Y'l.IAN's pattern, of the data iss11ed from the 
diallel cross between eight lilleS representatiPe Df 
the material val'iability. lt is the continuation of t/ze 
same data a11alysis accordiug to GRIFFING and to the 
compararive study of the parents wirh tlze met110ds 
of the multivariable a,ialysis. 
A.ftet a. very practical presentatiml of HAY:l!.AN's 
metlwd, we mention the critical notes wrirten by 
some autlwrs Dll the subiect. 
Despite of the pattem limitations, and of the 
n.umerous material deviatlous as compared with 
HAY:\1AN's hypotl1eses, rhis analysis provides valuable 
ùiformation data: 
- broadly speaking, importance of episrasy p!ze1w-
mena. They seem lwH·ever to concern more some 
gewitic characters or structures than. otlzers. Thev 
tend ta reiuforce the effecrs of additivity. On th~ 
co11trary, tl1e interactions addith•ity >< additivity aad 
dominance X dominance are opposed to each orhe-1·. 
The imeraction additivity X dominance appears to 
ex.ert weak etfects. The swdy of indivldaal devia· 
lions gin~s indications for selection of tlze duplicated 
epistasy type, permitting to maintain better perfor-
mance in F, tllm1 the cmnplemeutary type. 
- lteritability is ofte1z poor, bw: 1œ1•ertheless the 
genetic componems are always sig11ificant. T/!eir 
study leads ta conclusions very close/y 1·elated with 
tlwse bmught fonh f rom GRIFFIN's analysis. 
- rl!e genetic workùig of'the c/1aracters studied is 
rarely si111ple but the non-confan11ity itself of the 
l!la,erial toward !lœ patterns provides useful data. 
- rl!e prudent estimation of the improve.mellt 
potemial seems ro iudicate the progress possibilities, 
Ùl particular for boll we.ight, seed index.. fiber yield 
and streugt/1. 
ln short, this swdy, mad.z iu t/iree. phases, has 
pemûtted to ùwestigate rlwroughly aud rapidly the 
111aterial and provided the elements for establislzing 
the phm in view of pursuing its improvement, 
However, HAYM.\:-<:'s patr,;r-n. mari!- e.xpressive, is often 
more atvkward to imerpretate thall tliat of Gllil.'FING. 
The nt·o merlwds provide informarion data which 
are equally usefttl. The adjwzcrion ra tltese two 
analyses, not\.' cla,;sical, of the comparative study of 
the part!'ltts by rhe 1nethods of the nmltivariable 
aualysis, lias prored to be lzlghly effective. 
RESUMEN 
El presente articula informa sobre la exploracion, 
segûn el modela de HAY:;IAN, de los datas procedentes 
del cruce dialelo entre odw ra;.as representativas de 
la variabilidad del material. Es una continuacion del 
miâlisis de los mismos datos segû11 GR.IFFIN"G, y del 
estILdio compara.tivo de los padres pot los metodos 
del andlisis imtltivariable. 
Después de una preseutacidn, muy prdctica, dd 
método de HAYMAN, citamos las criticas que algwws 
autores hmi lteclw a este propdsico, 
.4 pesar de los limites del modela, y de las nume-
rosas desviacianes dâ material cou relacid1t a las 
hipdtesis de HAYI>L\N, este andlisis aporta eleme11tos 
de iuformacidn preciosos : 
- importancfo., de modo general, de los f e116menos 
de epistasia que pareceu, sin embargo. coHcemir mds 
dertos cardcteres a ciertas esrrucwras gelléticas que 
otros. TieJZden a refor.:ar los efectos de aditividad. 
.4.1 contrario, las interaccio11es de aditividad x aditî-
vidad y domina;1cia x dominancia se opouell. las 
illteracciones de aditlvidad x do111i11ancia muestran 
efecws débiles. El estudio de las desviacioues ùzdi-
viduales propotcio1ia bzdicationes para la selecci61l 
del tipo de epistasia duplicado, permitie11do la causer. 
vacidn en F, de meiores pe11onna11ces que el tipo 
complenzentario. 
- la fleren..::iabilidad es a me:iudo mediocre, pero 
los cornpouewt!s gewfricas son a pesar de roda s·iem-
pre significa.tlvos. Su estudio coHduce a cauclusiones 
111uy proximas de las deducidas del anâlisis de 
GRIFFD!G. 
- el funcir:ma11ûento ge11ético de los carâcteres 
eswdùzdos es con 11my poca f recue11cia simple, pero 
la propia 110 confomzidad del material con respecta 
a los modelas procura bzformaciones ûtiles. 
- la esti11iacià11. prudeme, del potencial de mejo-
ramiento, parece i11dicar posibilidades de progreso 
sobre todo con respecta al peso capsular, al seed-
i1Jdic2-, al rendillllemo-fibra y a la te1tacidad. 
En defbûtiva, este estudlo, 1·eali::.ado en tres fases, 
ha pennitido Will im:estigaci61L profunda y rdpida 
del material, y da los elementos para el estableci-
miemo del plall de prosecucidll de su me;oramiemo. 
El modela ~ie HAYMAN, fl!a.3 expresivo, es, sin em-
bargo, a me11ado mâs dificil interpretar que ,û de 
GRIFFIXG. Los do:; metodos aport<1ll i11fonnaciol!es 
igualmente uti!t1s. la t1sociaciou a esos dos a11dliszs, 
alwra clasù:os. del estudio comparativo de los padres 
par los mewdos d1:1L a.11alisis multirnriable, ha dado 
exceie.mes 1·esultados. 
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